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Masy kartos ir vyresnieji teisininkai dar labai gerai prisimena sovietinius laikus ir so-
vietine teise, kuri buvo grindZiama gramatiniu aiskinimu bei formalizmu. Abejojimas
teisés normos teisingumu, kaip ir jos aiskinimas vadovaujantis teisingumo, protingumo
ir sgziningumo kriterijais, buvo nesuvokiamas dalykas, galéjes sukelti labai neigiamy pa-
sekmiy teisininko karjeroje. Principas buvo labai aiSkus — teisé yra visada teisinga ir jokia
teisininko improvizacija yra nepageidaujama. Ypatingai mégstama cituoti buvo romény
sentencija dura lex sed lex. Teisininkui, diktatliros sglygomis, tai reiské paprastg taisykle
»istatymai, kaip ir jsakymai, turi bati ne svarstomi, o vykdomi“.

Tad 1990 m. kovo 11 d. Lietuvai atklrus nepriklausomybe, iSkilo reikalas ne tik pakeisti
politine ir ekonomine sistemg, taciau daugeliu atveju ir pozilrj j teise, Zmogaus vaidmenj
visuomenéje bei teisés aiSkinimo principus. Pagaliau reikéjo labai operatyviai kurti visiskai
naujg teisés sistema. Istorinés teisés mokyklos atstovai dar XIX a. teigé, kad tikrajg teisés
prasme galima pazinti tik istorijos déka, nes teisé susiformuoja kaip istorijos rezultatas
ir yra tautos dvasios iSoriné iSraiska’. Tad kuriant naujg teisés sistemg labai svarbu buvo
iS naujo atrasti ir pratesti 50 mety nutraukta teisine kulttirg bei teisés tradicijg, kuri
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés teritorijoje Simtmecius buvo formuojama Statuty,
o po treciojo padalijimo — ir Rusijos Imperijos jstatymy sgvado (didZioji Lietuvos dalis),
Vokietijos BGB (Klaipédos krastas) bei 1804 m. Napoleono civilinio kodekso (Uznemuné).
Bendras visy Siy teisés Saltiniy bruozas — aiski ir nedviprasmiska romeény teisés recepcija.
Uztenka perskaityti pirmajj LDK Il Statuto pagrindu parengtg civilinio proceso vadovélj,
kad galétume jsitikinti romény teisés jtakos galia misy teisés tradicijai.? Verta atkreipti
démes;j j tai, kad Sioje Europos dalyje XIX a. romény privatiné teisé turéjo labai didelj
autoritetg, nes buvo vertinama kaip rysys tarp okupanty naikinamos kulttros ir Vakary
Europos. PavyzdZiui, Lenkijos Karalystéje vyravo poziuris, kad romény teisé yra vakary
civilizacijos simbolis.? Esu tikras, kad Si mintis, dél bendros Simty mety istorijos ir tradi-
cijos, visiskai tinka ir Lietuvai.
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Tad buvo butina pirmiausia jstatymy lygmeniu pakeisti formaly poZilrj j teise, kuris
desSimtmecius buvo grindZziamas gramatiniu teksty aiskinimu. Reikéjo bitinai jvesti
vertinamajj teisés aiskinimo kriterijy, pripazinti teisés Saltiniy ne tik rasytine teise, bet
ir paprocius, doktring. Kitaip tariant, reikéjo grjzti prie romény teisés tradicijos, kuri
Lietuvoje gyvavo ne vieng Simtmetj iki pat 1940 m. okupacijos. Pakeitus jstatymine baze,
lauké Zymiai sudétingesnis darbas — pakeisti teise taikanc¢iy asmeny mentalitetg bei visg
teisés studijy procesa pertvarkyti taip, kad teisininkai iSmokty ir nebijoty iesSkoti tikrosios
taikomo jstatymo prasmeés ar pritaikyti taisykles prie pasikeitusiy gyvenimo sglygy® taip,
kaip tai buvo daroma ilgus $imtmecius iki sovietinés okupacijos. Sis darbas yra daug
sudétingesnis, nei jvairios ekonominés ar valstybés valdymo reformos, nes reikalauja
Zmogaus mastymo pasikeitimo, suvokimo, kad teisé pirmiausia yra instrumentas pro-
blemoms spresti, o ne priemoné sureguliuoti Zzmoniy elgesj pagal valdzios norus. Deja,
taciau net ir po trisdeSimties nepriklausomybés mety dar labai daznai, pavyzdziui, is
teiséjy tenka girdéti klausimg, kodél jis vienaip ar kitaip turéty elgtis, jeigu teisé tokio
elgesio tiesiogiai nenumato. Tai sovietinis formalistinis poziuris j teise, kurj bitina keisti,
jeigu siekiame Vakary teisés tradicijos erdvéje atsidurti ne tik teoriskai, bet ir praktiskai.

Vakarietisko pozilrio j teise esme puikiai atskleidzia XlI lenteliy jstatymy pavyzdys
Romos Imperijoje. Sie jstatymai buvo visos Romos Imperijos teisinés sistemos pagrindas
per 2000 mety ir né vieno karto nebuvo pakeisti. Tai, ko gero, vienintelis toks teisés akto
pavyzdys pasaulio teisés istorijoje. Logiskai kyla klausimas, kaip tai galéjo atsitikti. Juk
patys XII lenteliy jstatymai téra uzradyti paprodiai ir jokiy ,stebukly” tenai nebuvo. Siy
jstatymy fenomeng galima paaiskinti keliomis priezastimis. Pirmiausia, didele romény
pagarba savo tradicijai. Xl lenteliy jstatymai roménams buvo didZios teisinés sistemos
kelio pradzia, todél buvo gerbiama ir nejudinama ne maziau kaip Biblija katalikams ar
Koranas musulmonams. Antra, roménai nuosekliai laikési pozicijos, kad teisé turi tarnauti
Zmonéms ir paZangai, o ne atvirksciai. Todél net ir archajiskiausios normos, pasitelkiant
teisés aiskinimo principus, budavo pritaikomos besikei¢iancio gyvenimo poreikiams. Tad
ne ,teisinis talibizmas” (kai aklai vadovaujamasi kokia nors koncepcija ar taisykle, neat-
sizvelgiant j gyvenimo pokycius), kuris yra neretas reiskinys Lietuvos teisininkams, bet
supratimas, kad teisé gali keistis kartu su gyvenimu jg protingai aiSkinant, yra tikrosios
vakarietiskos visuomenés bruozas.

Jau bemaz trisdeSimt mety skirta teisei, o0 27 metus jg déstau universitete. Kuo ilgiau
dirbu, tuo labiau kyla klausimas dél teisés prasmés, paskirties ir jos efektyvumo. Su kiek-
vienais metais vis labiau jsitikinu, kad kazkokio proceso sureguliavimas néra savaiminé
vertybé, nes neretai tas procesas gali buti gan efektyvus ir be jokio reguliavimo, o teisiné
reglamentacija situacijg gali pabloginti arba likti tik popieriuje (negyva teisé). Daznai
skubama keisti vieng ar kitg jstatyma, vos pastebéjus kokj nors neatitikimg vykstantiems
procesams ar pan. Pakeitimams pasirodzius neefektyviems, ir vél kei¢iama. Taip jsisukama
j teisés akty keitimo , karusele”, o parlamento darbo kokybé pradedama skaiciuoti priimty
jstatymy skaiciumi (nors Sis rodiklis visiskai jokios jstatymy leidéjo darbo kokybés nerodo).

4 Windscheid B. Lehrbuch des Pandektenrechts, 1867 Muenchen, p. 51-57.
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Romeénai per Simtmecius suformavo kitokj pozilrj j teise ir todél sakoma, kad jie
buvo teisés, o ne jstatymy Zmonémis. Teiséje jiems svarbiausia buvo ne pati taisyklé ir
jos laikymasis, bet jstatymy aiskinimas pasitelkiant aequitas (teisingumas), humanitas
(humaniskumas) ir natura rerum (tikroji jstatymo prasmé) principus. Sunku baty gincytis
su profesoriaus Mareko Kuryloviciaus (Marek Kurytowicz) iSsakyta pozicija, kad viena
svarbiausiy ir pastoviausiy vertybiy, kurig Siuolaikiniams laikams suteiké romény teisé,
yra etinés vertybés. Neabejotinais romanistinés teisés sistemos bruozais reikéty laikyti
teisés grindimg bonum et aequum vertybémis ir vadovavimasi tokiomis sgvokomis kaip
iustitia, aequitas, humanitas, fides, honestas ir kitomis, esan¢iomis teisés ir etikos san-
diroje.> Perémus Sig romény teisés tradicijos dalj, svarbiausiu dalyku tampa teisés ir
etikos darna. Jeigu ji surandama, turime teisingg teise, kuri kiekvienu konkreciu atveju
ir turi bati taikoma. Taisyklé ir jos turinys $iuo atveju néra pats svarbiausias. Sios darnos
paieskoje Siuolaikinéje valstybéje neabejotinai svarbiausig vaidmenj atlieka teiséjai, ku-
rie tam, kad darnos paieska baty sékminga, turi ne tik iSmanyti jstatymus, bet ir turéti
gyvenimiskos iSminties bei patirties, gerai suvokti etikos vertybes ir jiems tenkancios
misijos iSskirtinuma, nes tik tada, kai $i misija bus vykdoma tinkamai, Zmonés tikés teise
ir supras jg kaip priemone, padedancig mums visiems sugyventi efektyviausiu bidu.

Sioje srityje dar tikrai turime daug kg nuveikti, o kol kas, deja, esame vis dar taisykliy,
0 ne teisés Zmonés.

> Kurytowicz M. cit. op. s. 108.
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